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Halûk NALÇAKAR 

İçişleri Bakanlığı E. Başkontrolörü 

(Haluk Nalçakar Danışmanlık Firmasının Kurucusu) 

İl Özel İdaresi ile Belediyelerin başkanları, meclis üyeleri ve personelleri değişen 
mevzuat karşısında görev, yetki ve sorumluluklarının neler olduğunu öğrenmek, kendilerini 
geliştirmek, izlemeleri gerekli yasal yollar ile ilgili bilgi sahibi olmak amaçlarıyla kamu 
kurumlarının, birliklerin, derneklerin, şirketlerin Türkiye’nin değişik yörelerinde düzenlenen 
eğitim seminerlerine katılmakta, idarenin bütçesinden de katılım bedeli olarak eğitim 
programını düzenlenen hizmet sunucusuna bir bedel ödemektedirler. 

Sayıştay denetçileri veya İçişleri Bakanlığı denetim elemanlarınca (mülkiye 
müfettişleri/mahalli idareler kontrolleri) yapılan denetimlerde, söz konusu eğitim seminerleri 
ile ilgili olarak, eğitimi düzenlenen hizmet sunucusunun, eğitim semineri düzenlemek için 
Bakanlıklardan izin almadan bu semineri düzenlediği gerekçesiyle, seminerlere katılım bedeli 
olarak idare bütçesinden ödenen giderler hakkında kamu zararı tespitinde bulunulduğu 
gözlemlenmektedir. 

Kamu zararı miktarının tespitinde seminere katılanlara ödenmesi gereken harcırah 
miktarı dikkate hiç alınmamakta, yapılan ödemeden hakedilen harcırah miktarları düşüldükten 
sonra kalan miktarın kamu zararı yazılması gerekliliğine hiç dikkat edilmemekte veya genelde 
yapılan ödemenin tamamı kamu zararı olarak yorumlanmaktadır. 

Eğitim faaliyetleri ile ilgili olarak İçişleri Bakanlığı, bilahare de Çevre, Şehircilik ve İklim 
Değişikliği Bakanlığı tarafından neredeyse birbirinin aynısı iki Genelge yayımlanmıştır. 

İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğünce yayımlanan “Eğitim 
Faaliyetleri” başlıklı 21.02.2007 tarih ve B.05.0.MAH.0.65.001/80000-4539 sayılı 
2007/26 No’lu Genelgede; 

“3152 sayılı İçişleri Bakanlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanunun 1 ve 2 nci 
maddelerine göre; mahalli idarelerin yönlendirilmesi, bunlarla ilgili düzenlemelerin yapılması ve 
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bu idarelerin merkezi idare ile olan ilişkilerinin yürütülmesi İçişleri Bakanlığının görevleri 
arasında bulunmaktadır. Aynı Kanunun 11 inci maddesi uyarınca da; mahalli idarelerin iş ve 
işlemlerine dair çeşitli kanun, tüzük ve yönetmeliklerle Bakanlığa verilmiş olan görev ve 
hizmetleri yapmak, takip etmek, sonuçlandırmak ve geliştirmek; mahalli idare yatırım ve 
hizmetlerinin kalkınma planları ile yıllık programlara uygun şekilde yapılmasını gözetmek; 
mahalli idarelerin geliştirilmesi amacıyla araştırmalar yapmak, mahalli idareler personelinin 
hizmet içi eğitimini ve uygulanmasını takip etmek ve planlamasını yapmak konusunda Mahalli 
İdareler Genel Müdürlüğü yetkilidir.  

Belirtilen kanun hükümlerine istinaden; mahalli idare personeline dönük olarak 
uygulanacak olan eğitim programları arasında koordinasyonun sağlanması, eğitim ihtiyacının 
yerinde ve zamanında karşılanması, kamu kurum ve kuruluşlarınca uygulamaya konulan eğitim 
amaçlı projelerden beklenen verimin elde edilmesi, mükerrer eğitim uygulamalarının önlenmesi 
ve kamu kaynaklarının yerinde ve etkin şekilde kullanılmasının temini amacıyla; il özel idaresi, 
belediye ve mahalli idare birlikleri ile bunlara bağlı kurum ve kuruluşların seçilmiş ve atanmış 
personeline yönelik olarak uygulanan eğitim, kurs, konferans, seminer ve benzeri adlar altındaki 
faaliyetlerin yürütülmesinde bundan böyle aşağıda belirtilen usul ve esaslara göre hareket 
edilmesi uygun görülmüştür: 

1. Mahalli idare birliği, dernek, vakıf, şirket ve benzeri kuruluşlarca düzenlenen eğitim ve 
benzeri hizmetlere mahalli idare personelinin katılımı ve bütçeden ödeme yapılabilmesi için, söz 
konusu faaliyeti düzenleyecek kurum ve kuruluşlar tarafından, eğitim veya faaliyet programı, 
programda görev alacak kişiler, programın uygulanacağı yer ve katılımcı ücreti de belirlenerek 
önceden Bakanlıktan izin alınacaktır. 

2. Düzenlenen programda, Bakanlık personelinin veya başka kamu görevlilerinin 
konferansçı olarak görev alması halinde, bir kişiye bir günde en fazla dört saat üzerinden ödeme 
yapılacak ve bir saatlik ücretin net tutarı, memur maaş katsayısının 1500 rakamı ile çarpımı 
sonucu bulunacak miktarı geçmeyecektir.  

3. Eğitime katılacak belediye personeli başına ödenecek tutar, konaklama dahil günlük 
olarak, memur maaş katsayısının 2500 rakamı ile çarpımı sonucu bulunacak miktarı 
geçmeyecektir. Konaklama ücretinin eğitim ücretine dâhil olması halinde personele ulaşım 
giderleri ve 1/3 oranında harcırah ödenecektir.  

4. Uygulanan her türlü eğitim programı sonunda; katılan kişi sayısı ve anlatılan konulara 
ait metin veya sunuları ihtiva eden sonuç raporu eğitimi düzenleyen kuruluş tarafından en geç 15 
gün içerisinde yazılı ve elektronik ortamda Bakanlığa gönderilecektir. 

5. İl özel idaresi, belediye ve mahalli idare birlikleri ile bunlara bağlı kurum ve kuruluşlar 
eğitim faaliyetlerine personel göndermeden önce Bakanlık iznini arayacaktır. Eğitim veren 
kuruluşlarca gönderilecek izin yazıları, gerektiğinde Bakanlıktan teyit edilecektir. Bundan böyle, 
Bakanlık tarafından izin verilen eğitim programı ve uygulayıcı kuruluş Mahalli İdareler Genel 
Müdürlüğünün www.mahalli-idareler.gov.tr  internet adresinde ilan edilecektir. Dolayısıyla, 
Bakanlıktan izin alınmadan yürütülen eğitim faaliyeti için, bu faaliyeti düzenleyen kuruluşa ve 
personele mahalli idare bütçesinden ödeme yapılmayacaktır. 

6. Düzenlenecek faaliyetle ilgili olarak Bakanlıktan konferansçı talep edilmesi halinde bu 
husus yapılacak başvuruda ayrıca belirtilecektir. Faaliyetin ve personelin uygun olması halinde 
Bakanlıktan da eğitici görevlendirilebilecektir.  

7. Bu tür faaliyetler sadece yurt içinde düzenlenecek olup, yurt dışında bu tür faaliyet 
düzenlenmesi için talepte bulunulmayacaktır.  

8. Mahalli idare personeline dönük olarak, bakanlıklar ile bakanlıkların bağlı, ilgili ve 
ilişkili kuruluşları ile üniversiteler tarafından düzenlenecek olan eğitim programları, bu 
kurumların mevzuatı uyarınca Bakanlıktan izin alınmadan yürütülebilecektir. 

http://www.mahalli-idareler.gov.tr/
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Bilgilerinizi ve iliniz dahilinde bulunan mahalli idarelere gerekli duyurunun yapılarak 
uygulamanın titizlikle takibini rica ederim.” denilmiştir. 

Bakanlık bilahare 2007/26 No’lu Genelgenin uygulanması ile ilgili olarak 
yayımladığı 24.01.2008 tarih ve B050MAH076000/2478/50000 sayılı Genelgesinde de; 

“Bilindiği üzere Bakanlığımızın 2007/26 sayılı Genelgesinde, mahalli idare birliği, 
dernek, vakıf, şirket ve benzeri kuruluşlarca düzenlenen eğitim, kurs, konferans, seminer ve 
benzeri adlar altındaki faaliyetlere, mahalli idare personelinin katılımı ve bütçeden ödeme 
yapılabilmesi için, söz konusu faaliyeti düzenleyecek kurum ve kuruluşlar tarafından, 
önceden Bakanlığımızdan izin alınacağı hüküm altına alınmıştır. 

Mezkûr Genelgenin uygulama sonuçlarının değerlendirilmesi neticesinde, 5355 sayılı 
Mahalli İdare Birlikleri Kanununun 3 üncü maddesinin (b) bendinde “Birden fazla mahallî 
idarenin, yürütmekle görevli oldukları hizmetlerden bazılarını birlikte görmek üzere kendi 
aralarında kurdukları kamu tüzel kişisi” olarak tanımlanan mahalli idare birlikleri bakımından 
Genelgede aşağıdaki değişikliklerin yapılması uygun görülmüştür. 

1- Mahalli idare birliklerinin kamu tüzel kişisi olmaları ve üyelerine dönük olarak kurs, 
konferans, seminer ve benzeri adlar altında eğitim faaliyeti yapmaları tüzükleri gereği 
olduğundan, bu birlikler yapacakları eğitim faaliyetleri için bundan böyle Bakanlığımızdan izin 
almayacaklardır.  

2- Mahalli idarelerin eğitim programlarının Bakanlığımızca koordine edilmesi nedeniyle, 
mahalli idare birlikleri tarafından düzenlenecek eğitim faaliyetleri ile ilgili olarak, faaliyetten en 
az 15 gün önce eğitim faaliyetinin konusu, , programda görev alacak kişiler, programın 
uygulanacağı yer ve katılımcı ücreti de belirlenerek Bakanlığımıza önceden bilgi verilecektir.  

3- Mahalli idare birlikleri tarafından yapılacak eğitim faaliyetlerinde, eğitime katılacak 
mahalli idare personeli başına ödenecek tutar, konaklama dahil günlük olarak, memur maaş 
katsayısının 2500 rakamı ile çarpımı sonucu bulunacak miktarı geçmeyecektir. Konaklama 
ücretinin eğitim ücretine dâhil olması halinde personele ulaşım giderleri ve 1/3 oranında harcırah 
ödenecektir.  

4- Düzenlenen programda, Bakanlık personelinin veya başka kamu görevlilerinin 
konferansçı olarak görev alması halinde, bir kişiye bir günde en fazla dört saat üzerinden ödeme 
yapılacak ve bir saatlik ücretin net tutarı, memur maaş katsayısının 1500 rakamı ile çarpımı 
sonucu bulunacak miktarı geçmeyecektir.  

Bilgilerinizi ve konunun iliniz dahilindeki mahalli idareler ile mahalli idare birliklerine 
duyurulmasını rica ederim.” şeklinde açıklamada bulunmuştur. 

10/07/2018 tarihli ve 30474 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 1 sayılı 
Cumhurbaşkanlığı Teşkilatı Hakkında Cumhurbaşkanlığı Kararnamesinin 97. maddesinin 
birinci fıkrasının (o) bendi ile mahalli idareleri ve bunların merkezi idare ile olan alaka ve 
münasebetlerinin düzenleme görevi Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığına verilince, 
Bakanlık Yerel Yönetimler Genel Müdürlüğünce yayınlanan “Eğitim Faaliyetleri” başlıklı 
30.11.2021 tarih ve 71188846/2334292 sayılı 2021/21 No’lu Genelgede; 

“10/07/2018 tarihli ve 30474 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan 1 sayılı 
Cumhurbaşkanlığı Teşkilatı Hakkında Cumhurbaşkanlığı Kararnamesinin 97 nci maddesinin 
birinci fıkrasının (o) bendi ile mahalli idareleri ve bunların merkezi idare ile olan alaka ve 
münasebetlerini düzenleme görevi Bakanlığımıza verilmiştir. Aynı Kararnamenin 100 üncü 
maddesi uyarınca da Yerel Yönetimler Genel Müdürlüğü, mahalli idareler personelinin hizmet içi 
eğitimini planlamak ve uygulanmasını takip etmek konusunda yetkilendirilmiştir. 

Belediyeler, bağlı idareleri ve bunların üyesi olduğu mahalli idare birlikleri personelinin 
hizmet içi eğitimlerinin koordine edilmesi ve mahalli idare birlikleri, dernek, vakıf, şirket ve 



4 
 

benzeri kuruluşların bu kapsamdaki personele yapacakları eğitim faaliyetleri ile ilgili olarak 
gerekli iş ve işlemler Bakanlığımızca yürütülecektir. 

Bu itibarla belediyeler, bağlı idareleri ve bunların üyesi olduğu mahalli idare birlikleri 
personelinin eğitim ihtiyacının yerinde ve zamanında karşılanması, mükerrer eğitim 
uygulamalarının önüne geçilerek kamu kaynaklarının ekonomik, etkili ve verimli bir şekilde 
kullanılması amacıyla; bahsi geçen idarelerin seçilmiş ve atanmış personeline yönelik olarak 
uygulanan eğitim, kurs, konferans, seminer ve benzeri adlar altındaki faaliyetlerin 
yürütülmesinde aşağıda belirtilen usul ve esaslara göre hareket edilmesi uygun görülmüştür. 

1. Dernek, vakıf, şirket ve benzeri kuruluşlarca düzenlenecek eğitim ve benzeri 
faaliyetlere belediyeler, bağlı idareleri ve bunların üyesi olduğu mahalli idare birlikleri 
personelinin katılabilmesi ve söz konusu idarelerin bütçelerinden harcama yapılabilmesi 
için faaliyeti düzenleyecek kuruluşların Bakanlığımızdan izin alması gerekmektedir. 

2. Bakanlığımıza yapılacak izin başvurularında; Ek-l'de yer alan formun eksiksiz bir 
şekilde doldurulması, eğitim veya faaliyet programının Bakanlığımıza gönderilmesi 
gerekmektedir. 

3. Düzenlenecek faaliyet ile ilgili olarak Bakanlığımızdan eğitici talep edilmesi halinde bu 
husus yapılacak başvuruda ayrıca belirtilecektir. Faaliyetin ve personelin uygun olması halinde 
Bakanlığımızdan da eğitici görevlendirilebilecektir. 

4. Düzenlenecek faaliyette, Bakanlık personelinin veya başka kamu görevlilerinin görev 
alması halinde, bir kişiye bir günde en fazla dört saat üzerinden ödeme yapılacak ve bir saatlik 
ücretin net tutarı, memur maaş katsayısının 1500 gösterge rakamı ile çarpımı sonucu bulunacak 
miktarı geçmeyecektir. 

5. Eğitim programına katılacak belediye personeli başına ödenecek günlük tutar, 
konaklama dâhil memur maaş katsayısının 2500 gösterge rakamı ile çarpımı sonucu bulunacak 
miktarı geçmeyecektir. Konaklama ücretinin eğitim ücretine dâhil olması halinde personele 
ulaşım giderleri ve 1/3 oranında harcırah ödenecektir. 

6. Dernek, vakıf, şirket ve benzeri kuruluşlarca düzenlenen eğitim programının 
tamamlanmasından itibaren eğitimi düzenleyen kuruluş tarafından 15 gün içerisinde programa 
katılan personel sayısı ve faaliyete ilişkin eğitim dokümanlarını ihtiva eden sonuç raporu ile Ek-
2'de yer alan form Bakanlığımıza yazılı olarak ve yerelegitimsube@csb.gov.tr e-posta adresine 
elektronik ortamda gönderilecektir. Belediyeler, bağlı idareleri ve bunların üyesi olduğu mahalli 
idare birliklerinin üyelerine yönelik olarak kurs, konferans, seminer ve benzeri adlarla eğitim 
faaliyetinde bulunmaları tüzükleri gereği olduğundan, bu birliklerin yapacakları eğitim 
faaliyetleri için Bakanlığımızdan izin almalarına gerek bulunmamaktadır. Ancak mahalli 
idarelerin hizmet içi eğitimini planlamak ve uygulanmasını takip etmek görevi Bakanlığımızca 
yürütüldüğünden; 

a) Belediyeler, bağlı idareleri ve bunların üyesi olduğu mahalli idare birliklerince yıllık 
eğitim planları, her yıl kasım ayı sonuna kadar Bakanlığımıza yazılı olarak ve 
yerelegitimsube@csb. gov.tr e-posta adresine elektronik ortamda gönderilecektir. 

b) Belediyeler, bağlı idareleri ve bunların üyesi olduğu mahalli idare birlikleri tarafından 
düzenlenen eğitim programının tamamlanmasından itibaren 15 gün içerisinde programa katılan 
personel sayısını ve faaliyete ilişkin eğitim dokümanlarını ihtiva eden sonuç raporu ile Ek-2'de 
yer alan form Bakanlığımıza yazılı olarak ve verelegitimsube@csb.gov.tr e- posta adresine 
elektronik ortamda gönderilecektir. 

7. Belediyeler, bağlı idareleri ve bunların üyesi olduğu mahalli idare birliklerinin 
eğitim faaliyetlerine personel göndermeden önce Bakanlık iznini aramaları 
gerekmektedir. Bakanlık tarafından izin verilen eğitim programı ve uygulayıcı kuruluşlar Yerel 
Yönetimler Genel Müdürlüğünün verelyonetimler.csb.gov.tr internet adresinde ilan edilecektir. 

mailto:yerelegitimsube@csb.gov.tr
mailto:verelegitimsube@csb.gov.tr
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8. Bilgilerini ve konunun iliniz dâhilindeki belediyelere, bağlı idarelerine ve bunların üyesi 
olduğu mahalli idare birliklerine duyurularak uygulamanın bu esaslara göre yürütülmesinin 
sağlanması hususunda gereğini rica ederim.” denilmiştir. 

Bu genelgeler doğrultusunda da; yapılan denetimlerde Bakanlık izni olmadığı halde 
eğitim seminerlerine katılım sağlanıp ödemede bulunulduğu gerekçesi ile kamu zararları 
tespitinde bulunulmuştur. 

Kamu zararı tespiti yapılan eğitim seminerlerinin konularına bakıldığında eğitim 
konularının; 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu, 4734 sayılı Kamu İhale 
Kanunu, 4735 sayılı Kamu İhale Sözleşmeleri Kanunu, 5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu, 5393 
sayılı Belediye Kanunu, 5216 sayılı Büyükşehir Belediye Kanunu, 3194 sayılı İmar Kanunu gibi 
il özel idarelerince ve belediyelerce yürütülen hizmet ve işlemlerde hayati öneme haiz 
kanunlara ilişkin eğitimler olduğu, bu eğitimlerinde genelde konularında uzman fiilen görevde 
veya emekli mahalli idareler konusunda tecrübeli denetim elemanlarınca verildiği 
görülmektedir. 

Malum olunduğu üzere; 

Anayasa'nın 127. maddesinin 5. fıkrasında; "Merkezi idare, mahalli idareler üzerinde, 
mahalli hizmetlerin idarenin bütünlüğü ilkesine uygun şekilde yürütülmesi, kamu görevlerinde 
birliğin sağlanması, toplum yararının korunması ve mahalli ihtiyaçların gereği gibi karşılanması 
amacıyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir." denilerek 
merkezi idarenin mahalli idareler üzerinde kanunda belirtilen kapsam çerçevesinde vesayet 
yetkisine sahip olduğu hükme bağlanmıştır. 

10/07/2018 tarihli ve 30474 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 1 sayılı 
Cumhurbaşkanlığı Teşkilatı Hakkında Cumhurbaşkanlığı Kararnamesinin 97. maddesinin 
birinci fıkrasının (o) bendi ile mahalli idareleri ve bunların merkezi idare ile olan alaka ve 
münasebetlerini düzenleme görevi Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığına verilmiştir. 
Aynı Kararnamenin 100. maddesi uyarınca da Yerel Yönetimler Genel Müdürlüğü, mahalli 
idareler personelinin hizmet içi eğitimini planlamak ve uygulanmasını takip etmek konusunda 
yetkilendirilmiştir. 

3152 sayılı İçişleri Bakanlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun'un 1. ve 2. 
maddelerinde de mahalli idarelerin yönlendirilmesi, bunlarla ilgili düzenlemelerin yapılması 
ve bu idarelerin merkezi idare ile olan ilişkilerinin yürütülmesinin İçişleri Bakanlığının 
görevleri arasında bulunduğu belirtildikten sonra 11. maddesinde, mahalli idarelerin iş ve 
işlemlerine dair çeşitli kanun, tüzük ve yönetmeliklerle Bakanlığa verilmiş olan görev ve 
hizmetleri yapmak, takip etmek, sonuçlandırmak ve geliştirmek; mahalli idare yatırım ve 
hizmetlerinin kalkınma planları ile yıllık programlara uygun şekilde yapılmasını gözetmek; 
mahalli idarelerin geliştirilmesi amacıyla araştırmalar yapmak, mahalli idareler personelinin 
hizmet içi eğitimini ve uygulanmasını takip etmek ve planlamasını yapmak konusunda Mahalli 
İdareler Genel Müdürlüğünün yetkili olduğu ifade edilerek İçişleri Bakanlığın mahalli idareler 
üzerindeki vesayet yetkisinin kapsamı belirlenmiştir. 

İdari vesayet; merkezi yönetimin, yerel yönetimlerin icra-i kararlarını onama, geri 
çevirme ve bazı durumlarda da değiştirerek onama yetkisidir.  

Başka bir anlatımla, merkezi yönetime, yerinden yönetim organları ve onların 
çalışmaları üzerinde, kamu yararını korumak amacıyla yasa ile verilen yetkilerin bütünüdür. Bu 
yetki, yerel yönetimlerin yetkisini ortadan kaldıracak ve etkisiz kılacak biçimde 
kullanılamayacağı gibi, kanunda öngörülen vesayet denetimine ilişkin sınırların yorum yoluyla 
genişletilmesine de hukuken imkân bulunmamaktadır. 

İçişleri Bakanlığının veya Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığının mahalli 
idareler üzerindeki vesayet yetkisini, Anayasa'nın ve İlgili Bakanlıkların Teşkilat ve Görevleri 
Hakkında Kanunlarının hükümleri gereğince yukarıda zikredilen hükümlerinde belirtilen 
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kapsam çerçevesinde kullanması mümkün olup, bu kapsam dışında mahalli idarelerin 
yetkilerinde sınırlamalar meydana getirmesi mümkün değildir. Bu itibarla, Bakanlıkların 
mahalli idareler üzerindeki vesayet yetkisinin kapsamını belirleyen Bakanlıkların Teşkilat ve 
Görevleri Hakkında Kanunlarının ilgili hükümlerinde Bakanlıklara, mahalli idarelerin 
personeli için seminer hizmeti satın alması konusunda sınırlama getirme yetkisi 
verilmediğinden, anılan genelgelerle il özel idaresi/belediyelerin seçilmiş temsilcileri 
ve personeli için seminer hizmeti satın alması konusunda sınırlama getirilmesi hukuka 
uygun değildir. 

5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunun 43. maddesinde İl Özel İdaresi bütçesinden personel 
ve seçilmiş üyeler için eğitim harcaması yapılması özel idarenin giderleri arasında sayılmıştır. 

5393 sayılı Belediye Kanununun 60. maddesinin 1. fıkrasının (b) bendinde de; 
belediyenin personeline ve seçilmiş organlarının üyelerine ödenen maaş, ücret, ödenek, huzur 
hakkı, yolluklar, hizmete ilişkin eğitim harcamaları ile diğer giderler, (n) bendinde ise; 
kültürel etkinlikler için yapılan giderler belediyenin giderleri arasında sayılmıştır.  

Bu hükümler doğrultusunda da il özel idaresi bütçelerine ve belediye bütçelerine 
eğitim/eğitim seminerleri/kurslar için gerekli ödenekler konulmaktadır. 

6245 sayılı Harcırah Kanunu'nun 37. maddesinde, "Mesleki bilgilerini artırmak amacıyla 
memuriyet mahalli dışında açılan kurs veya okullara gönderilenlere, bu Kanuna göre geçici görev 
gündeliği verilir." denilerek memuriyet mahalli dışında açılan kurs ve seminerlere katılanlara 
harcırah ödeneceği hükme bağlanmış, böylelikle İl özel İdaresi ve Belediye Personelinin eğitim 
ve kurslara katılabileceği Harcırah Kanunu ile de ortaya konulmuştur. 

Bakanlıkların Teşkilat ve Görevleri Hakkındaki Kanunlarında; Gerek 5302 sayılı Yasanın 
43. maddesi, gerekse de 5393 sayılı Yasanın 60. maddesi ile verilen eğitim harcamasının 
kısıtlanması ya da eğitim harcaması yapabilmek için izin alınması gibi bir düzenleme olmadığı 
açık olup, Bakanlıkların Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanunlarının ilgili maddelerinde 
belirtilen hususun sadece mahalli idareler personelinin hizmet içi eğitimlerini takip etmek ve 
tamamen işbirliğine yönelik bir düzenleme olduğu ve bu maddelerin hiçbir şekilde 5302 ve 
5393 sayılı Kanunlarla verilen “eğitim harcaması” gideri yapabilme yetkisini kaldıran bir 
içerik arz etmediği aşikardır. 

Ayrıca Bakanlık genelgeleriyle ortaya çıkan bu durum; Türkiye'nin 21 Kasım 1988’de 
imzaladığı ve 1991 yılında 3723 sayılı “Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartının 
Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanuna” istinaden 92/3398 sayılı BKK ile 
onaylanarak 1993’den beri yürürlükte olan Avrupa Yerel yönetimler Özerklik Şartında yer alan; 
“Yerel makamlara verilen yetkiler tam ve münhasırdır. Kanunda öngörülen durumların dışında, 
bu yetkiler merkezi idare veya bölgesel makamlar tarafından zayıflatılamaz veya 
sınırlandırılamaz” hükmüne de aykırılık teşkil etmektedir. 

Şu hususunda açıklanmasında yarar görmekteyim: Genelgelerin Anayasa, Kanun, 
Tüzük ve Yönetmelik şeklinde hiyerarşik sıralamaya tabi olan mevzuat karşısında hukuki 
bir geçerliliği var mıdır? Ya da hukuki durumu nedir? 

İdare, 1982 Anayasasında düzenlenmiş olan Kanun, Kanun Hükmünde Kararname, 
Tüzük ve Yönetmelikler dışında genelge, sirküler, talimat, tebliğ, yönerge, v.b. gibi isimler 
altında düzenleyici işlemler yapmaktadır. Doktrinde yaygın olarak bu işlemlere (genelge, 
sirküler, talimat, tebliğ, yönerge, v.b.) Anayasa da isimleri geçmediği için, “Adsız Düzenleyici 
İşlemler” denilmektedir.  

Bu tip işlemlerle ilgili olarak karşımıza çıkan sorunlardan biri bunların normlar 
hiyerarşisinde yerinin tespit edilmesidir. Doktrinde bazı yazarlar bunların, Anayasa da 
düzenlenmemiş olmasından dolayı, Anayasada düzenlenmiş olan düzenleyici işlemlerin altında 
yer aldığını söylemekte iken; diğer başka yazarlar ise bunların yönetmeliklerle aynı düzeyde 
bulundukları kanısındadırlar.  
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Adsız düzenleyici işlemlerin işlevleri bakımından yönetmeliklerden farklı olduğu 
açıktır ve hukuk devleti ilkesi gereğince normlar hiyerarşisinde yönetmeliklerin adsız 
düzenleyici işlemlerin üstünde yer aldığının kabul edilmesi gerekmektedir.  

İdare hukukunda “Genelge” hiyerarşik amirlerin, özellikle bakanların, sahip oldukları 
hiyerarşi gücüne dayanarak astlarına, onların uygulamakla yükümlü oldukları kanun 
hükümlerinin yorumlanması ve uygulanması konusunda verdikleri emir ve talimatlardır. 
Bunlar da yönetmelikler gibi genel ve soyut niteliktedirler. 

Ancak Adsız Düzenleyici İşlem olan Genelgeler yönetmeliklerden farklı olarak, yeni 
bir kural koyamazlar. Kanunlarda bulunan kurallara yeni bir şey ekleyemezler. Yaptıkları tek 
şey zaten mevcut olan kanun hükümlerini açıklamak, yorumlamak ve bunların nasıl 
uygulanacağını göstermekten ibarettir.  

Kısacası “genelge”, bir Bakanın kendi personeline verdiği bir emirdir. Bakanı ve emrin 
muhatabı olan personel dışında kimseyi ilgilendirmez. Genelgelere vatandaşların hakları ve 
ödevleriyle ilgili bir hüküm konulamaz. Zaten genelgeler, vatandaşlara hitaben değil, 
memurlara hitaben yazılır. Genelgeler, vatandaşların haklarını ve ödevlerini ilgilendirmediği 
içinde Resmî Gazetede yayınlanmazlar.  

Genelgeler, birer “icraî işlem” değil, “iç düzen işlemi” oldukları için bunlara karşı idarî 
yargıda iptal davası da açılması da gerekli değildir. Ancak genelge ile icrai bir işlem tesis ediliyor 
ve bu işlemde iç düzeni aşıyorsa, bu durumda idari yargıda iptal davası da açılması da gerekli 
hale gelebilir. 

Açıkçası genelgenin kendisi bir “hukuk kuralı” değildir. Zaten genelgelerin metinleri 
de, format olarak, kanun, kararname ve yönetmeliklerde olduğu gibi madde madde değil, düz 
bir metin olarak kaleme alınır.  

Bu genelgelerin hukuka aykırı olmasının sebebi, bunların normlar hiyerarşisine dâhil 
olmamasıdır. Normlar hiyerarşisinde sadece “hukuk normları” bulunur. Bir hukuk normu ise 
icraî bir işlemdir; vatandaşlara hitap eder; vatandaşların hak ve ödevlerini etkiler; onlar 
üzerinde hukukî sonuç doğurur.  

Genelge ise icraî bir işlem değildir; vatandaşlara hitap etmez; vatandaşların hak ve 
ödevleri üzerinde bir sonuç doğurmaz. Bu nedenle genelgeler birer “hukuk normu” değildir 
ve dolayısıyla normlar hiyerarşisinin bir parçasını da oluşturmazlar. 

Ayrıca, Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı Yerel Yönetimler Genel 
Müdürlüğünce çıkarılan 30/11/2021 gün ve 2021/21 sayılı Genelge de Resmi Gazetede 
yayınlanmamıştır. Vatandaşların haklarını ve ödevlerini etkileyen düzenlemelerin mutlak 
Resmî Gazetede yayınlanması gerekir. Bu yayınlanma zorunluluğun başlıca üç nedeni 
vardır.  

Birincisi; Vatandaşların resmen bilgilendirilme ihtiyacıdır. Davranışları düzenlenen 
vatandaşlar, bu düzenlemeyi bilsinler ki davranışlarını ona göre ayarlayabilsinler.  

İkincisi; Düzenlemenin “mevsuk (authentique) metni”nin bilinmesi ihtiyacıdır. 
Düzenleme Resmî Gazetede değil, çeşitli özel gazetelerde yayınlanırsa, ortaya farklı farklı 
metinler çıkabilir.  

Üçüncüsü ise; Hukukun uygulanmasında bir ön koşul olarak “kanunu bilmemek 
mazeret sayılmaz” ilkesi geçerlidir. Bu ilkenin geçerli olabilmesi için ise, kanunun ya da 
mevzuatın ya da bir düzenlemenin kimsenin aksini iddia edemeyeceği, isteyen herkesin 
ulaşabileceği resmî bir dergide yayınlanması gerekir. Hukuk normu, muhataplarına yöneltilmiş 
bir emirdir. Bu emrin sonucunu doğurması için muhatabına ulaştırılması, ona bildirilmesi 
gerekir. Normun belirsiz sayıda muhatabı var ise, bu ulaştırmanın bilinen yolu o normun Resmî 
Gazetede yayınlanmasıdır. 
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Bahse konu Bakanlık genelgelerinde özel idareler ve belediyelerin eğitim 
faaliyetleri ile ilgili düzenleme ve yasak getirilmiş bulunmaktadır. Genelge, yönerge, 
sirkü v.b ne ad ve nam adı altında olursa olsun bu tür adsız düzenleyici işlemler ile idare 
tarafından yasaklama getirilmez ve kanunun tanımadığı bir yetki de genelge ve yönerge 
ile düzenlenemez.  

Hukukun şekil olduğu dahi söylenebilir. Zira “hukuk” denen şey, hukuk normlarından 
oluşmuş bir bütündür. Bir normun bir “hukuk normu” olabilmesi için ise, her şeyden önce, bu 
normun hukukun öngördüğü şekle bürünerek ortaya çıkmış olması gerekir. Hukukun 
öngördüğü şekilde konulmamış bir metin, bir hukuk normu olamaz.  

Her halükârda hukukta şekil, esastan önce gelir. Şekil, hukukun birinci şartıdır. Bir 
normun, bir işlemin, bir sözleşmenin geçerli olup olmadığı önce onun şekli açısından, sonra da 
esası, yani içeriği açısından incelenir.  

Öngörülen şekilde değil de, bir başka şekilde işleme konulmuş norm, yapılmış işlem, 
akdedilmiş sözleşme, hukuken geçerli değildir; ayrıca bu normun, işlemin veya sözleşmenin 
içeriğine bakılmaz. Yürütme organı tarafından meydana getirilen düzenlemeler, genel olarak 
idarenin düzenleyici işlemleri başlığı altında hukuk dünyasında yerini almaktadır.  

İdarenin düzenleyici işlemleri esas itibari ile tüzükler ve yönetmeliklerdir. Ancak 
pratikte, tüzük ve yönetmeliklere ek olarak kaide kararnameleri ile birlikte genelge, tebliğ, 
ilan ve yönerge gibi isimler taşıyan düzenleyici işlemlerin yapıldığı da görülmektedir. Derleyici 
bir yaklaşımdan hareketle adsız düzenleyici işlemler denilen bu işlemler, şayet tüzük ve 
yönetmelik unsur ve şartlarını taşıyor ise geçerli işlemler olarak kabul edilmektedir.  

1982 Anayasası’nda da düzenleme yetkisi kanunlar çerçevesinde ve kanunlara uygun 
olarak kullanılır. Düzenleme yetkisinin türev ve ikincil nitelikte olduğu, Anayasa’nın ilgili 
maddelerinden de çıkarılabilir.  

Örneğin; yönetmeliklerin düzenlendiği Anayasa’nın 124. maddesi yönetmeliklerin 
ancak kanunların ve tüzüklerin uygulanmasını sağlamak üzere ve bunlara aykırı olmamak 
şartıyla çıkarılabileceğini hükme bağlamıştır. Yine Anayasa’nın 8. maddesinde, yürütme yetkisi 
ve görevinin anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanılıp yerine getirileceği belirtilmektedir.  

Türk hukukunda anayasal bir dayanağı bulunmayan, ancak uygulamada örnekleri ile 
sıkça karşılaşılan adsız düzenleyici işlemler kategorisi yine de varlığını sürdürmektedir.  

Danıştay’a göre, “Yönetmelikler, yasa tekniğine uygun olmaması ve güçlükler bulunması 
nedeniyle yasal düzenlemelerde yer almayan ancak idarenin işleyişi ve kamu yararı için önceden 
belirlenmesi zorunlu bulunan teknik konu ve ayrıntıları, yasal çerçeve içerisinde kalmak koşuluyla 
düzenleyebilir. Kamu idaresi tarafından görev alanına giren konularda yönetmelikler yapılırken 
yasanın bütününe bağlı kalınması zorunlu olduğu gibi, yasayı ve yasanın amacını aşar veya yasa 
konu-su alanlara girer nitelikte düzenleme yapma olanağı da bulunmamaktadır.”  

Gerçekten de idare, yasama organının çıkardığı kanunların uygulanmasını sağlamak 
üzere kanunun sınırları içinde kalmak ve ona uygun olmak şartıyla, ayrıntıları düzenlemek 
üzere kural koyucu işlemler yani genelge, özelge, yönerge, talimat, sirkü vb. işlem çıkarabilir. Bu 
kabulün de temelinde yasama organının her şeyi yasa ile düzenlemesinin imkânsız olduğu 
gerçeği bulunmaktadır.  

Gerçekten de yasama organının tüm konuları ayrıntılarıyla düzenlemesi mümkün 
olmadığına göre, idarenin yasal sınırlar içinde kalmak koşulu ile bu düzenlemeleri 
yapabileceğini kabul etme zorunluluğu söz konusudur. Kaldı ki, idarenin takdir yetkisinin 
varlığı kabul edildiğine göre, idarenin bu takdir yetkisinin herkes için eşit bir şekilde 
kullanılmasına ve böylece hukuki belirliliği sağlamasına yarayacak düzenlemeleri 
yapması hukuk devleti ilkesinin de bir gereği olarak kabul edilebilir. 
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Bahse konu Bakanlık genelgeleriyle, çeşitli düzenleme ve yasak getirilmiş 
bulunmaktadır. Yukarıda da izah edildiği gibi genelge, yönerge, sirkü v.b ne ad ve nam adı 
altında olursa olsun bu tür adsız düzenleyici işlemler ile idare tarafından yasaklama 
getirilmez ve kanunun tanımadığı bir yetki de genelge ve yönerge ile düzenlenemez. 

Tüm açıklamalara rağmen konuyla ilgili olarak özel idarelerde ve belediyelerde yapılan 
denetimlerde, ilgili Bakanlıklardan izin alınmadan düzenlenmiş eğitim seminerlerine/ 
programlarına katılan seçilmiş üyeler ve personeller için eğitim/seminer hizmet sunucusuna 
bütçeden ödenen tutarların kamu zararına alındığı, bu konuda Sayıştay Dairelerince kararlar 
verildiği görülmektedir. 

Bu durum, mahalli idare seçilmiş üyelerince ve personellerince yürütülen hizmet ve 
işlemlerde hayati öneme haiz mevzuatı, konusunda uzman kişilerden öğrenilmesine engel 
olmakta, merkezi idarenin kamu zararı korku ve baskısı idarelerin bu eğitimlere katılmasına 
izin vermemektedir. 

Bu düzenlemeler ile ortaya konulan yasaklayıcı durumun ortadan kaldırılması ise, bizzat 
tarafımca ve başkalarınca da kaleme alınan makalelerle giderilmeye çalışılsa da, ortada 
herkesin (denetim elemanının, ilgili idare personelinin) kabul edeceği ve uymak zorunda 
olacağı bir emsal yargı kararı da bulunmadığı için giderilememektedir. Önceki makalelerimizde 
sunmuş olduğumuz söz konusu yasaklamanın Anayasaya, yasalara aykırı olduğunu ortaya 
koyan Sayıştay 6. Dairesinin 26.02.2019 tarih ve 639 sayılı Kararı da, Daire Kararı olduğu 
için genele teşmil edilmesinin/emsal karar olarak kabul edilmesinin mümkün 
olamayacağı gerekçesiyle gerekli etkiyi yapamamıştır. 

Peki emsal karar nedir? Önceden verilmiş bir mahkeme kararının, benzer bir hukuki 
uyuşmazlıkta yüksek oranda uygulanabilme olanağıdır. Yargıtay kararları, Sayıştay Temyiz 
Kurulu veya Genel Kurul Kararları, Danıştay Dava Daireleri Kararları gibi yüksek yargı 
kararlarının emsal olma özelliği yüksektir. Emsal kararların bu özelliği nedeniyle; taraflar karar 
aşamasına gelmemiş bir davada/hukuki uyuşmazlıkta kendi lehlerine olan bu kararları 
kullandıkları görülmektedir. 

Emsal kararlar verildiği dosya açısından, alt dereceli mahkemelerin kararlarının hukuka 
uygun olmasını sağlaması yanında, diğer dosyalar açısından emsal olma özelliği taşımakta ve 
hatta bazı emsal kararlar ilgili tüm dosyalar açısından bağlayıcı olabilmektedir. 

Emsal karardan bahsedebilmek için mutlaka yüksek dereceli mahkeme tarafından 
verilmesi gerekmemektedir. Ancak üst mahkemelerin -örneğin Yargıtay, Danıştay veya 
Sayıştay- emsal kararlarının, örnek/emsal karar olarak kabul görmesi daha olasıdır. 

Üst dereceli mahkemelerin verdikleri kararlar, bu kararın verildiği dosya açısından alt 
dereceli mahkemeyi bağlayıcı ise de benzer hukuki durumlarda yani emsal karar olarak 
kullanılacağı zaman mutlaka bağlayıcı olarak kabul edilmeleri şart değildir. Ancak, bu emsal 
kararların hilafına alınan kararların çok da güçlü kararlar olamayacağı da aşikardır. 

Her ne kadar emsal karar mahkemeleri mutlaka bağlayıcı nitelikte değil ise de, ilk derece 
ve istinaf mahkemeleri, önlerindeki uyuşmazlıkları, Yüksek Yargının daha önce başka 
dosyalarda vermiş oldukları emsal kararlara uygun olarak karar vermeyi büyük çoğunlukla 
tercih etmektedir. Bu tercihin nedeni gerek Yüksek Yargının, son sözü söyleyecek üst mahkeme 
olmasından gerekse Yüksek Yargı kararlarının yıllara dayanan, hukuki gerekçesi sağlam 
yerleşik uygulamaya dayanmasından kaynaklanmaktadır. 

Yapılan tüm bu açıklamalar ışığında; Bakanlıklardan izin alınmadan yapılan bir 
eğitim seminerine katılan …. özel idaremizin seçilmiş insanlarının ve personellerinin katılım 
bedelinin bütçeden ödenmesi üzerine Sayıştay 1. Dairesi tarafından verilen tazmin kararı, 
Sayıştay Temyiz Kurulunca bozularak tekrar 1. Daire gönderilmiş, 1. Daire kararında ısrar 
etmiş, konu tekrar Sayıştay Temyiz Kurulunda görüşülmüş ve yeniden 1. Dairece verilen tazmin 

https://www.hukukwork.com/blog/52/emsal-karar-yargitay-kararlari-nedir-ne-ise-yarar/
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kararı ikinci defa ortadan kaldırılmış, bunun üzerine de Sayıştay 1. Dairesi 22.02.2022 tarih ve 
10855 sayılı Kararı ile tazmin hükmünün kaldırılmasına karar vermiştir. 

Emsal karar niteliğindeki Sayıştay Temyiz Kurulunun söz konusu 18.11.2020 
tarih ve 48502 Tutanak No'lu, 46280 Dosya No’lu kararı aşağıdadır: 

“Konu: İzin alınmaksızın düzenlenen eğitim seminerine katılan personele ilişkin 
giderlerin bütçeden ödenmesi. 

377 sayılı Ek İlamın 1. maddesi ile; İçişleri Bakanlığından izin alınmaksızın … 
İşletmesince düzenlenen eğitim seminerine katılan personele ilişkin giderlerin bütçeden 
ödenmesi sonucu ortaya çıkan … TL kamu zararının sorumlulardan tazminine hükmedilmiştir. 

Temyiz Dilekçesi 

Harcama Yetkilisi olarak sorumluluğuna hükmedilen ... ve Gerçekleştirme Görevlisi 
olarak sorumluluğuna hükmedilen ... tarafından sunulan aynı mahiyetteki temyiz dilekçesinde 
özetle; 

Temyiz Kurulu kararında vurgulanan 6245 sayılı Harcırah Kanunu kapasımda ödemesi 
yapılacak tutarın kamu zararı hesabından düşülmesi gerektiği hükmünün dikkate alınmadığı, 

Yapılan Harcama 5302 sayılı Yasa’nın 43. maddesi ile verilen yani kanunla verilen yetki 
ve göreve istinaden kamu menfaati gereği yapılmış olup bu durumun yasaya bir aykırılık 
oluşturmadığı, 

5302 sayılı İl Özel idaresi Kanunu’nun 43. maddesi (b) bendinde; 

“İl özel idaresinin personeline ve seçilmiş organlarına ödenen maaş, ücret, yolluklar, 
hizmete ilişkin eğitim harcamaları ile diğer giderler”nin İl Özel İdaresinin yapabileceği giderler 
arasında sayıldığı,  

Eğitim konularının; 5018 sayılı Kamu Mali yönetimi ve Kontrol Kanunu, 4734 sayılı 
Kamu İhale Kanunu, 4735 sayılı Kamu ihale Sözleşmeleri Kanunu, 5302 sayılı İl Özel İdaresi 
Kanunu, 2886 sayılı Devlet İhale Kanunu, 3194 sayılı İmar Kanunu gibi İl Özel İdarelerince 
yürütülen hizmet ve işlemlerde hayati öneme haiz kanunlara ilişkin eğitimler olduğu, 

Her ne kadar ilamda; 3152 sayılı İçişleri Bakanlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkında 
Kanunun l.  ve 11.maddesi (c) bendine atıf yapılarak, İçişleri Bakanlığı’nın mahalli daireler 
personelinin yönlendirilmesine ve eğitimlerinin planlanmasına ilişkin görevleri gerekçe 
gösterilerek İçişleri Bakanlığının 2007/26 sayılı genelgesinin buna uygun çıkarıldığından 
bahsedilmekte ise de genel bir yönlendirme ve planlama yapma yetkisinin ayrı özel bir tüzel 
kişilik olan ve İçişleri Bakanlığı'na vesayet denetimi dışında bir bağı olmayan il özel idaresinin 
kendi kanunundan gelen eğitim ve personel giderinin ödeme yetkisini kaldıran hükümler 
olarak düşünülmesinin mümkün olmadığı, 

3152 sayılı Kanunun 11. maddesinin (e) fıkrasına atıf yapılmışsa da; belirtilen maddede 
5302 sayılı Yasanın 43. maddesi ile verilen eğitim harcamasının kısıtlanması ya da eğitim 
harcaması yapabilmek için izin alınması gibi bir düzenleme olmadığı açık olup, bu maddede 
belirtilen mahalli idareler personelinin hizmet içi eğitimini takip etmek tamamen işbirliğine 
yönelik bir düzenleme olduğu ve bu maddenin hiçbir şekilde 5302 sayılı Kanunda verilen 
‘eğitim harcaması’ gideri yapabilme yetkisini kaldıran bir içerik arz etmediği, 

2007/26 sayılı Genelgenin ‘Türkiye'nin taraf olduğu ve halen yürürlükte olan Avrupa 
Yerel Yönetimler Özerklik Şartına’da aykırı olduğu, şöyle ki; Türkiye'nin 21 Kasım 1988’de 
imzaladığı ve 1991 yılında 3723 sayılı "Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartının 
Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanuna" istinaden 92/3398 sayılı BKK ile 
onaylanarak 1993’den beri yürürlükte olan Avrupa Yerel yönetimler Özerklik Şartında; 
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"Yerel makamlara verilen yetkiler tam ve münhasırdır. Kanunda öngörülen durumların 
dışında, bu yetkilerin merkezi idare veya bölgesel makamlar tarafından zayıflatılamaz veya 
sınırlandırılamaz" hükmü öngörüldüğü, 

Ne 5302 sayılı İl Özel İdaresi'nin 43. maddesinde ne de 3152 sayılı Kanunda ne de 5018 
sayılı Kanunda İl Özel İdaresi bütçesinden personel ve seçilmiş üyeler için eğitim harcaması 
yapılmasında İçişleri Bakanlığından izin alma gibi bir kanun hükmünün mevcut olmadığı, 
kanunlarda bulunmayan bir kısıtlamanın genelge yoluyla getirilmesi de gerek Anayasa’ya 
gerekse Uluslararası Anlaşmalara aykırılık teşkil etmekte olup bu bakımdan Anayasa'ya aykırı 
bir genelge hükmü esas alınarak kamu zararı doğduğundan bahsedilemeyeceği, 

Nihai olarak, Sayıştay Temyiz Kurulunun 06.05.2008 tarihli, 30137 sayılı 
kararındaki: "Mahalli idare personelinin, değişen mevzuat karşısında yetiştirilmesini ve eğitim 
ihtiyacının zamanında karşılanmasını sağlamak, verimliliği arttırmak, yeni yayımlanan mevzuat 
ve uygulamaları hakkında bilgi vermek amacıyla... Demeği tarafından düzenlenen ve eğitimci 
olarak kamu kurum ve kuruluşlarında görev yapan personelin katıldığı eğitim seminerlerine 
katılım bedeli olarak belediye bütçesinin diğer hizmet alınılan harcama kaleminden yapılan 
ödemelerde mevzuata aykırılık bulunmadığı" hükmü de emsal gösterilerek tazmin hükmünün 
bozulması talep edilmektedir. 

Başsavcılık Mütalaası 

Harcama yetkilisi olarak sorumluluğuna hükmedilen ... ve gerçekleştirme görevlisi 
olarak sorumluluğuna hükmedilen ... tarafından sunulan aynı mahiyetteki temyiz dilekçesine 
istinaden Başsavcılık Mütalaasında aynen; 

“Temyize konu ilamda; ... İl Özel İdaresi'nin muhtelif birimlerindeki personel ile Haziran 
2014 tarihinde düzenlenen ve ...’ in yapmış olduğu eğitim seminere İçişleri Bakanlığının izni 
olmaksızın katılımı nedeniyle bütçeden yapılan eğitim giderlerinin İçişleri Bakanlığının 
2007/26 sayılı genelgesine aykırı olduğu gerekçesiyle ... TL kamu zararına neden olunduğu 
gerekçesiyle tazmin hükmü verilmiştir. 

1. Dairenin 21.03.2016 ve 113 sayılı ilamın 2. maddesindeki tazmin hükmünün, 
sorumlularca temyiz edilmesi üzerine; 

Sayıştay Temyiz Kurulunca verilen 03.05.2017 tarihli 43035 ve 43036 tutanak numaralı 
bozma kararlarındaki bozma gerekçeleri değerlendirilerek, Sayıştay 1. Dairesi tarafından karar 
verilmiş ve bu kararlarda da savunmada ileri sürülen hususlar karşılanmıştır. 

Bu nedenlerle temyiz talebinin reddi ile ... İl Özel İdaresi 2014 yılı hesabının Sayıştay 1. 
Dairesi tarafından yargılanması sonucunda çıkarılan 18.07.2019 tarih ve 377 numaralı ilamın;  

1. maddesi ile verilen tazmin hükmünün, tasdikine karar verilmesinin uygun olacağı 
mütalâa edilmektedir.” 

Denilmektedir. 

İşbu dosyayla duruşma talebinde bulunan ...’e 05.11.2020 tarihinde duruşma günü 
bildirilmiş olmasına karşın duruşmaya katılmadığından, kendisi hakkında Hukuk 
Muhakemeleri Kanununun 369. maddesi hükmü uyarınca dosya üzerinde ve gıyabında, 

Duruşmaya katılan Harcama Yetkilisi sıfatı ile sorumluluğa iştiraki bulunan ...’nın 
katılımı ile yapılan duruşmada ise, ilama konu eğitim programına katılımın sadece il genel 
meclisi üyelerince sağlandığı, kişilerin ailelerinin katılımı ve aile fertlerinin harcamalarına 
ilişkin bütçeden herhangi bir ödeme yapılmadığı hususu temyiz dilekçesinde belirtilen 
hususlara ek olarak ifade edilmiş, 

Duruşmaya katılan Sayıştay Savcısı önceki mütalaalarında belirtiği hususları belirterek 
daire kararının onanması yönünde görüş belirtmiştir. 
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Duruşma talebinde bulunan ... ile Sayıştay Savcısının sözlü açıklamalarının 
dinlenmesinden ve dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra, 

GEREĞİ GÖRÜŞÜLDÜ: 

Sayıştay 1. Dairesince 113 sayılı asıl ilamın 2’nci maddesi ile 3152 sayılı Kanunun verdiği 
yetkiyle, mahalli idareler personeline, özel kuruluşlar vasıtasıyla temin edilecek olan hizmet içi 
eğitimi ve bu eğitimin uygulanmasını, takip etme ve planlama görevinin düsturlarını 
oluşturduğu 2007/26 sayılı İçişleri Bakanlığı Genelgesine aykırı olarak, idare tarafınca, İçişleri 
Bakanlığından izin alınmaksızın ilgili dernekçe düzenlenen eğitim seminerine katılan personele 
ilişkin giderlerin bütçeden ödenmesi sonucu ortaya çıkan ... TL kamu zararının sorumlulardan 
tazminine hükmedildiği, 

İlgili ilam hükmü temyize konu edilmiş ve 03.05.2017 tarih ve 43035 sayılı 
kararında “… Kamu İdarelerini Geliştirme Derneği İktisadi İşletmesinin, Antalya’da yapmış 
olduğu eğitim faaliyetine ilişkin katılımcıların ulaşım, konaklama ve iaşe giderlerinin 6245 
sayılı Harcırah Kanunu uyarınca belirlenen sınırlar dâhilinde ödenebileceği göz önünde 
bulundurularak kamu zararının yeniden tespitini teminen 113 sayılı İlam’ın 2’nci maddesi 
hükmünün BOZULARAK DAİRESİNE TEVDİİNE” karar verildiği, 

Bunun üzerine ilgili dairece yapılan görüşmede, 

“2007/26 sayılı Genelge ile İçişleri Bakanlığı, 3152 sayılı Kanun’un verdiği yetkiyle, 
mahalli idareler personeline, özel kuruluşlar vasıtasıyla temin edilecek olan hizmet içi eğitimi 
ve bu eğitimin, uygulanmasını, takip etme ve planlama görevinin düsturlarını oluşturmuş, 
uygulamayı disipline etmiş ve konuyla ilgili olarak mahalli idareleri yönlendirdiği, bu şekilde 
İçişleri Bakanlığı, kanunun verdiği yetki ve görev alanı içinde hareket etmiş olduğundan; söz 
konusu genelgenin, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartına ve Anayasanın 127’nci 
maddesine aykırılığından söz edilemeyeceği, 

Diğer taraftan, 5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu’nun “İl özel idaresinin giderleri” 
başlıklı 43’üncü maddesinin (b) bendinde; “İl özel idaresinin personeline ve seçilmiş 
organlarının üyelerine ödenen maaş, ücret, ödenek, huzur hakkı, yolluklar, hizmete ilişkin 
eğitim harcamaları ile diğer giderler” hükmüne yer verilmek suretiyle il özel idare personeli ve 
seçilmiş organlarının üyelerine ait eğitim harcamalarının, bütçeden ödenmesine imkân 
tanınmış olduğu, 

5302 sayılı Kanun’un 43’üncü maddesi, genel anlamda il özel idarelerinin, hangi 
giderleri yapabileceğini belirleyen ve giderlerin yapılmasına yetki veren bir madde olup; 
mevzuatın imkân verdiği veya zorunlu kıldığı giderleri içermekte olduğu, ülke genelinde il özel 
idare personeline yönelik tüm hizmete ilişkin eğitimlerin teminine ve bunlara ilişkin giderlerin, 
bütçeden ödenmesini ihtiva etmediği, dolayısıyla, söz konusu Genelge, bu madde hükümlerine 
de aykırılık teşkil etmemekte olduğu, 

Netice itibariyle, Kanun hükmüne uygun olarak çıkarılan Genelgeye aykırı olarak İçişleri 
Bakanlığından izin alınmaksızın ... nce düzenlenen eğitim seminerine katılan personele ilişkin 
ödemelerin mevzuata aykırı olduğu, 

Bu itibarla, İçişleri Bakanlığından izin alınmaksızın ... nce düzenlenen eğitim seminerine 
katılan personele ilişkin giderlerin bütçeden ödenmesi sonucu ortaya çıkan ... TL kamu 
zararının tazminine hükmedilmek suretiyle temyize konu edilen 113 sayılı ilamın 2’nci 
maddesinde verilen hükümde 377 sayılı Ek İlamın 1. Maddesinden anlaşılacağı üzere Dairece 
ilk kararında direnildiği anlaşılmıştır. 

Bunun üzerine ilgili ilam hükmüne karşı sorumlularca temyiz kanun yoluna 
başvurulmuş olup, dilekçilerce sunulan temyiz dilekçesinde; 5302 sayılı İl Özel idaresi 
Kanunu’nda ilama konu eğitim harcamalarının kendi bütçelerinden karşılanmasına cevaz 
verildiği, ancak İçişleri Bakanlığının 2007/26 sayılı genelgesinde aranan şekil şartının, kamu 
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tüzel kişilik olan ve İçişleri Bakanlığı'na vesayet denetimi dışında bir bağı olmayan il özel 
idaresinin kendi kanunundan gelen eğitim ve personel giderinin ödeme yetkisini kaldıran 
hüküm olmadığı, ayrıca söz konusu genelgenin Türkiye'nin taraf olduğu ve halen yürürlükte 
olan Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartına da aykırı olduğu, 

Söz konusu eğitim faaliyeti katılımcılarının ulaşım, konaklama ve iaşe giderlerinin 6245 
sayılı Harcırah Kanunu gereği karşılanabileceğinden bahisle kamu zararı tutarının yanlış 
belirlendiği de ifade edilmek suretiyle ilam hükmünün kaldırılması talep edilmektedir. 

Dosya ve ilgili belgeler üzerinde yapılan inceleme neticesinde; 

İlgili dernek tarafınca Antalya’da organize edilen eğitim faaliyetine ... İl Özel İdaresi 
çalışanlarının ve İl Genel Meclisi üyelerinin katılım giderlerinin (konaklama dahil) 06.06.2014 
tarih ve 20144/111 karar numaralı İl Genel Meclis kararına istinaden 2483 ve 2539 numaralı 
ödeme emri ile Özel İdare bütçesinden karşılandığı görülmektedir. 

5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanununun 43’üncü maddesinde İl özel idaresinin giderleri 
sayılmış olup; il özel idaresinin personeline ve seçilmiş organlarının üyelerine ödenen maaş, 
ücret, ödenek, huzur hakkı, yolluklar, hizmete ilişkin eğitim harcamaları da bu giderler arasında 
sayılmaktadır. 

3152 sayılı İçişleri Bakanlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun’un 11’inci 
maddesinin (e) bendiyle, “Mahalli idareler personelinin hizmet içi eğitimini ve uygulanmasını 
takip etmek, Eğitim Daire Başkanlığıyla işbirliği yaparak planlamak” Mahalli İdareler Genel 
Müdürlüğünün görevleri arasında sayılmakta olup bu hükme istinaden çıkarılan 2007/26 sayılı 
İçişleri Bakanlığı Genelgesinde ise: 

“ (…) mahalli idare personeline dönük olarak uygulanacak olan eğitim programları 
arasında koordinasyonun sağlanması, eğitim ihtiyacının yerinde ve zamanında karşılanması, 
kamu kurum ve kuruluşlarınca uygulamaya konulan eğitim amaçlı projelerden beklenen 
verimin elde edilmesi, mükerrer eğitim uygulamalarının önlenmesi ve kamu kaynaklarının 
yerinde ve etkin şekilde kullanılmasının temini amacıyla; il özel idaresi, belediye ve mahalli 
idare birlikleri ile bunlara bağlı kurum ve kuruluşların seçilmiş ve atanmış personeline yönelik 
olarak uygulanan eğitim, kurs, konferans, seminer ve benzeri adlar altındaki faaliyetlerin 
yürütülmesinde bundan böyle aşağıda belirtilen usul ve esaslara göre hareket edilmesi uygun 
görülmüştür: 

1. Mahalli idare birliği, dernek, vakıf, şirket ve benzeri kuruluşlarca düzenlenen eğitim 
ve benzeri hizmetlere mahalli idare personelinin katılımı ve bütçeden ödeme yapılabilmesi için, 
söz konusu faaliyeti düzenleyecek kurum ve kuruluşlar tarafından, eğitim veya faaliyet 
programı, programda görev alacak kişiler, programın uygulanacağı yer ve katılımcı ücreti de 
belirlenerek önceden Bakanlıktan izin alınacaktır. 

(….).” 

Denilmektedir. 

Söz konusu genelge hükmü ile ilgili kanun hükümlerinin uygulanmasını sağlamak 
amacıyla, kanunun esası sınırları içinde kalınarak yapılacak işin genel bir çerçevesi çizilmekte; 
eğitimcilere ödenecek ücretlerden eğitimin sonunda elde edilen bulguların bir raporla 
Bakanlığa iletilmesine kadar bir dizi usule ilişkin düzenleme yapılmaktadır. 

Netice itibariyle, 5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu’nun “İl özel idaresinin giderleri” 
başlıklı 43’üncü maddesinin (b) bendinde; “İl özel idaresinin personeline ve seçilmiş 
organlarının üyelerine ödenen maaş, ücret, ödenek, huzur hakkı, yolluklar, hizmete ilişkin 
eğitim harcamaları ile diğer giderler” hükmüne yer verilmek suretiyle il özel idare personeli ve 
seçilmiş organlarının üyelerine ait eğitim harcamalarının, bütçeden ödenmesine imkân 
tanınmaktadır. Mezkûr genelge hükmü gereği İçişleri Bakanlığından izin alınma şartı bu 
hususun esasına ilişkin bir düzenleme mahiyetinde olmayıp, idarelerce, düzenlenen eğitim 
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programlarına katılımın usulüne ilişkin bir düzenlemedir. Somut olayda bu şart sağlanmayarak 
ilgili genelge hükmüne aykırı hukuki işlem gerçekleştirilmiş olsa da, söz konusu usulsüzlük 
kamu zararına sebebiyet vermemekte ve işlemi esastan hukuka aykırı hale getirmeyecektir. 
Dolayısıyla, söz konusu eğitime katılan personellerin eğitim harcamalarının özel idare 
bütçesinden karşılanması ile 5302 sayılı İl Özel idaresi Kanununun 43’ncü madde hükmü 
mucibince idarenin görev ve yetkisi dahilinde yasal cevazı olan bir işlem söz konusu olmuştur. 

Dilekçi tarafından dilekçesinde emsal olarak verilen 30137 tutanak numaralı Temyiz 
Kurulu Kararında “...yolda geçen günler dışındaki ikamet yevmiyesi hizmet satın alma suretiyle 
belediye bütçesinden karşılandığından bu seminerlere katılım için görevlendirilen personele 
ikamet edilen günler için ayrıca 1/3 oranında yevmiye ödenmesi mükerrerliğe yol açacağından 
mevzuata uygun bulunmadığı...” esası üzerine hüküm tesisi ile ilgili olup somut olay ile alakalı 
bir husus olmadığından, verilecek hükmün esasını etkiler mahiyette bulunmamaktadır. 

Bu itibarla; 377 sayılı Ek İlamın 1’inci maddesi ile verilen tazmin hükmünün 6085 sayılı 
Sayıştay Kanununun 55 inci maddesinin 7’nci fıkrası uyarınca BOZULMASINA ve (tazmin 
hükmünün kaldırılması gerektiğine yönelik) yukarıda belirtilen hususların tekrar 
değerlendirilmesini teminen yeni hüküm tesisi için dosyanın hükmü veren DAİREYE 
GÖNDERİLMESİNE, (...’ın daire kararının tasdiki gerekir şeklindeki, ...’ın ilam hükmünün 
bozulması gerektiğine ilişkin karşı oy gerekçelerine karşı) oy çokluğuyla, 

Karar verildiği 18.11.2020 tarih ve 48502 sayılı tutanakta yazılı olmakla işbu ilam 
tanzim kılındı. 

…….” 

Sayıştay Temyiz Kurulunun yukarıda yer alan kararına istinaden de ilgili Sayıştay 
Dairesi (1. Daire) 22.02.2022 tarihli 10855 Karar No’lu, 436 İlam No’lu Kararında; 

“Karar No: 10855 

İlam No: 436 

Tutanak Tarihi: 22.02.2022 

… İl Özel İdaresi 2014 yılı hesabının … tarihinde Dairemizde yargılanması sonucunda 
düzenlenen … tarihli ve … sayılı ilamın … maddesiyle, İçişleri Bakanlığından izin alınmaksızın, 
… İşletmesince düzenlenen eğitim seminerine katılan personele ilişkin giderlerin İl Özel İdare 
bütçesinden ödenmesi sonucu kamu zararı oluştuğu gerekçesiyle … TL için tazmin hükmü 
verilmişti. 

Tazmin hükmünün temyiz edilmesi üzerine Sayıştay Temyiz Kurulunca verilen … ve … 
tutanak numaralı bozma kararlarında; … İşletmesinin …’da yapmış olduğu eğitim faaliyetine 
ilişkin katılımcıların ulaşım, konaklama ve iaşe giderlerinin 6245 sayılı Harcırah Kanunu 
uyarınca belirlenen sınırlar dahilinde ödenebileceğinin göz önünde bulundurulması gerektiği 
belirtilerek kamu zararının yeniden tespitini teminen söz konusu tazmin hükmünün bozularak 
dosyanın dairemize tevdiine karar verilmişti. 

Temyiz Kurulunun bozma kararından sonra Dairemizde yapılan yargılama sonucunda; 
Temyiz Kurulunun bozma kararına uyulmayarak ilk kararda ısrar edilmiş ve düzenlenen … 
tarihli ve … sayılı ek ilamın … maddesiyle tekrar … TL kamu zararının sorumlularına 
ödettirilmesine karar verilmişti. 

Tazmin hükmünün sorumlularca tekrar temyiz edilmesi üzerine Sayıştay Temyiz 
Kurulunca verilen … tarihli ve … tutanak numaralı bozma kararında ise: 

“… 

5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanununun 43'üncü maddesinde İl özel idaresinin giderleri 
sayılmış olup; il özel idaresinin personeline ve seçilmiş organlarının üyelerine ödenen maaş, 



15 
 

ücret, ödenek, huzur hakkı, yolluklar, hizmete ilişkin eğitim harcamaları da bu giderler arasında 
sayılmaktadır. 

3152 sayılı İçişleri Bakanlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun'un 11'inci 
maddesinin (e) bendiyle, "Mahalli idareler personelinin hizmet içi eğitimini ve uygulanmasını 
takip etmek, Eğitim Daire Başkanlığıyla işbirliği yaparak planlamak" Mahalli İdareler Genel 
Müdürlüğünün görevleri arasında sayılmakta olup bu hükme istinaden çıkarılan 2007/26 sayılı 
İçişleri Bakanlığı Genelgesinde ise: 

" (...) mahalli idare personeline dönük olarak uygulanacak olan eğitim programları 
arasında koordinasyonun sağlanması, eğitim ihtiyacının yerinde ve zamanında karşılanması, 
kamu kurum ve kuruluşlarınca uygulamaya konulan eğitim amaçlı projelerden beklenen 
verimin elde edilmesi, mükerrer eğitim uygulamalarının önlenmesi ve kamu kaynaklarının 
yerinde ve etkin şekilde kullanılmasının temini amacıyla; il özel idaresi, belediye ve mahalli 
idare birlikleri ile bunlara bağlı kurum ve kuruluşların seçilmiş ve atanmış personeline yönelik 
olarak uygulanan eğitim, kurs, konferans, seminer ve benzeri adlar altındaki faaliyetlerin 
yürütülmesinde bundan böyle aşağıda belirtilen usul ve esaslara göre hareket edilmesi uygun 
görülmüştür: 

1. Mahalli idare birliği, dernek, vakıf, şirket ve benzeri kuruluşlarca düzenlenen eğitim 
ve benzeri hizmetlere mahalli idare personelinin katılımı ve bütçeden ödeme yapılabilmesi için, 
söz konusu faaliyeti düzenleyecek kurum ve kuruluşlar tarafından, eğitim veya faaliyet 
programı, programda görev alacak kişiler, programın uygulanacağı yer ve katılımcı ücreti de 
belirlenerek önceden Bakanlıktan izin alınacaktır. 

(….).” 

Denilmektedir. 

Söz konusu genelge hükmü ile ilgili kanun hükümlerinin uygulanmasını sağlamak 
amacıyla, kanunun esası sınırları içinde kalınarak yapılacak işin genel bir çerçevesi çizilmekte; 
eğitimcilere ödenecek ücretlerden eğitimin sonunda elde edilen bulguların bir raporla 
Bakanlığa iletilmesine kadar bir dizi usule ilişkin düzenleme yapılmaktadır. 

Netice itibariyle, 5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu'nun "İl özel idaresinin giderleri" 
başlıklı 43'üncü maddesinin (b) bendinde; "İl özel idaresinin personeline ve seçilmiş 
organlarının üyelerine ödenen maaş, ücret, ödenek, huzur hakkı, yolluklar, hizmete ilişkin 
eğitim harcamaları ile diğer giderler" hükmüne yer verilmek suretiyle il özel idare personeli ve 
seçilmiş organlarının üyelerine ait eğitim harcamalarının, bütçeden ödenmesine imkân 
tanınmaktadır. Mezkûr genelge hükmü gereği İçişleri Bakanlığından izin alınma şartı bu 
hususun esasına ilişkin bir düzenleme mahiyetinde olmayıp, idarelerce, düzenlenen eğitim 
programlarına katılımın usulüne ilişkin bir düzenlemedir. Somut olayda bu şart sağlanmayarak 
ilgili genelge hükmüne aykırı hukuki işlem gerçekleştirilmiş olsa da, söz konusu usulsüzlük 
kamu zararına sebebiyet vermemekte ve işlemi esastan hukuka aykırı hale getirmeyecektir. 
Dolayısıyla, söz konusu eğitime katılan personellerin eğitim harcamalarının özel idare 
bütçesinden karşılanması ile 5302 sayılı İl Özel idaresi Kanununun 43'ncü madde hükmü 
mucibince idarenin görev ve yetkisi dahilinde yasal cevazı olan bir işlem söz konusu olmuştur. 

… 

Bu itibarla; … sayılı Ek İlamın … maddesi ile verilen tazmin hükmünün 6085 sayılı 
Sayıştay Kanununun 55 inci maddesinin 7'nci fıkrası uyarınca BOZULMASINA ve (tazmin 
hükmünün kaldırılması gerektiğine yönelik) yukarıda belirtilen hususların tekrar 
değerlendirilmesini teminen yeni hüküm tesisi için dosyanın hükmü veren DAİREYE 
GÖNDERİLMESİNE” karar verilerek dosya Dairemize gönderilmiştir. 

6085 sayılı Sayıştay Kanunu’nun “Temyiz” başlıklı 55’inci maddesinin yedinci ve 
sekizinci fıkralarında; “(7) Temyiz Kurulu temyiz olunan hükmü olduğu gibi veya düzelterek 
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tasdik eder, bozar ya da Kurul üye tamsayısının üçte iki çoğunluğu ile kaldırır. Bozma halinde 
evrak, yeniden karara bağlanmak üzere o kararı veren daireye gönderilir. 

Daire ilk kararında ısrar eder ve bu ısrar üzerine temyiz olunarak tekrar temyiz 
kurulunca bozma kararı verilirse daire bu karara uymak zorundadır.” hükümleri yer 
almaktadır. 

Bu itibarla; 6085 sayılı Kanun’un 55’inci maddesinin sekizinci fıkrası hükmü gereğince 
Daire, Temyiz Kurulunun ikinci bozma kararına uymak zorunda olduğundan, söz konusu 
Temyiz Kurulu kararları doğrultusunda … TL için ilişilecek husus bulunmadığına, 

Anılan Kanunun 55’inci maddesi uyarınca işbu ilamın tebliğ tarihinden itibaren altmış 
gün içerisinde Sayıştay Temyiz Kurulu nezdinde temyiz yolu açık olmak üzere oy çokluğuyla 
karar verildi.” 

Şeklinde karar alarak vermiş olduğu tazmin hükmünü kaldırmış, Temyiz Kurulu 
Kararına uymuştur. 

Yukarıda yer verdiğimiz emsal karar niteliğindeki Sayıştay Temyiz Kurulu 
kararına uygun biçimde verilmiş, belediyelerimizi ilgilendiren Sayıştay 6. Dairesi 
26.02.2019 tarih ve 639 sayılı Kararında da; 

“Konu: …….. Akademi tarafından düzenlenen eğitim seminerlerine katılan belediye 
personeli için İçişleri Bakanlığının 21.02.2007 tarih ve 2007/26 sayılı Genelgesinde belirtilen 
tutardan daha yüksek tutarda ödeme yapılması sonucu ……. TL kamu zararına neden olunduğu 
iddiasına ilişkindir. 

Duruşmaya Katılanlar: Talepte bulunulmadığından duruşma yapılmamıştır. 

Savunmalar: …………. yapmış oldukları ortak mahiyetteki savunmalarında özetle: 

Sorguda, Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü’nün 21.02.2007 tarih ve 2007/26 sayılı 
Genelgesinde yer alan; "l. Mahalli idare, birliği, dernek, vakıf, şirket ve benzeri kuruluşlarca 
düzenlenen eğitim ve benzeri hizmetlere mahalli idare personelinin katılımı ve bütçeden ödeme 
yapılabilmesi için, söz konusu faaliyeti düzenleyecek kurum ve kuruluşlar tarafından, eğitim veya 
faaliyet programı, programda görev alacak kişiler, programın uygulanacağı yer ve katılımcı 
ücreti de belirlenerek önceden Bakanlıktan izin alınacaktır ..." şeklindeki düzenleme gerekçe 
gösterilerek İçişleri Bakanlığı'ndan izin alınmadan eğitim faaliyeti düzenlenmesinin mümkün 
olamayacağı ve dolayısıyla düzenlenen eğitim faaliyeti kapsamında kamu harcaması 
yapılamayacağının ileri sürüldüğü, 

Anayasamın 127’nci maddesinin beşinci fıkrasında yer alan; "Merkezi idare, mahalli 
idareler üzerinde, mahalli hizmetlerin idarenin bütünlüğü ilkesine uygun şekilde yürütülmesi, 
kamu görevlerinde birliğin sağlanması, toplum yararının korunması ve mahalli ihtiyaçların 
gereği gibi karşılanması amacıyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet 
yetkisine sahiptir. " şeklindeki hükme göre idari vesayetin, merkezi idarenin, mahalli idareler 
üzerinde, mahalli hizmetlerin idarenin bütünlüğü ilkesine uygun şekilde yürütülmesi, kamu 
görevlerinde birliğin sağlanması, toplum yararının korunması ve mahalli ihtiyaçların gereği 
gibi karşılanması amacıyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde sahip olduğu yetki 
olduğu, idari vesayet yetkisinin, hiyerarşik denetimde olduğu gibi genel bir yetki olmayıp, 
kanunla çerçevesi çizilen sınırlar içerisinde kullanılması gereken istisnai bir yetki olduğu, 

İstisnailik ve kanunilik idari vesayetin en belirgin iki temel özelliği olduğu, bu bağlamda 
vesayetin, merkezi idareye "görev" değil "yetki" olarak verildiğinden mutlak bir kullanım 
zorunluluğu da içermediği, Anayasa'da belirtilen amaç ve çerçeve içinde kalmak koşuluyla bu 
yetkinin kapsam ve sınırım belirleme yetkisinin ise yasa koyucuya ait olduğu, Anayasa'nın 
127'nci maddesinin beşinci fıkrasının öngördüğü "idari vesayet" in, merkezden yönetimin yerel 
yönetimler üzerinde yapabileceği ve yasa ile düzenlenmesi gereken bir denetim yetkisi olduğu, 
ancak, bu yetkinin, sınırsız ve takdire bağlı olmayıp, "..... Mahalli hizmetlerin idarenin bütünlüğü 
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ilkesine uygun şekilde yürütülmesi, kamu görevlerinde birliğin sağlanması, toplum yararının 
korunması ve mahalli ihtiyaçların gereği gibi karşılanması..." amaçlarına yönelik olduğu, ayrıca, 
idari vesayet yetkisinin, merkezden yönetimin elinde sadece salt ve biçimsel bir denetim ve 
otorite aracı olarak düşünülemeyeceği, 

Sorguda, İçişleri Bakanlığından izin almaksızın düzenlenen eğitim seminerine katılan 
personele ilişkin giderlerin kamu zararı olduğuna dair değerlendirmeye verildiği, Mahalli 
İdareler Genel Müdürlüğünün 21.02.2007 tarih ve 2007/26 sayılı Genelgesinde, "Mahalli İdare 
Birliği, demek, vakıf, şirket ve benzeri kuruluşlarca düzenlenen eğitim ve benzeri hizmetlere 
mahalli idare personelinin katılımı ve bütçeden ödeme yapılabilmesi için, söz konusu faaliyeti 
düzenleyecek kurum ve kuruluşlar tarafından. eğitim veya faaliyet programı, programda görev 
alacak kişiler, programın uygulanacağı yer ve katılımcı ücreti de belirlenerek önceden 
Bakanlıktan izin alınacaktır." hükmünün yer aldığı, her ne kadar idarenin işlemi bu genelgeye 
aykırılık teşkil ediyor ise de; bu aykırılık sebebi ile tazmin kararı verilebilmesi için, mevzuata 
aykırı işlem neticesinde bir zararında doğmasının gerektiği, izin alma işlemi, usule müteallik 
bir işlem olduğu, izin alınmaması sebebi ile bir zararın doğmayacağı, dolayısıyla bu durumda, 
kamu zararı şeklinde bir karar ve hüküm verilemeyeceği, söz konusu açıklamalar dikkate 
alındığı zaman seminere ilişkin işlemin mevzuata uygun olduğu. 

ifade edilmiştir. 

Denetçi Görüşü: Denetçi tarafından Raporun sonuç kısmında özetle; 

Sorumlular tarafından gönderilen ortak nitelikteki savunmalarda, İçişleri Bakanlığından 
izin alınmaksızın düzenlenen eğitim seminerine katılan personele ilişkin giderlerin kamu zararı 
olduğuna dair değerlendirmenin uygun olmadığı, izin alma işleminin usule müteallik bir işlem 
olduğu ve İçişleri Bakanlığından izin alınmamasının kamu zararına sebebiyet vermeyeceğinin 
ifade edildiği, 

Savunmalarda her ne kadar İçişleri Bakanlığından izin almaksızın düzenlenen eğitim 
seminerine ilişkin kamu zararına hükmedilemeyeceği değerlendirmesine yer verilmişse de, 
sorguda izinsiz yapılan eğitim seminerinin kamu zararı oluşturacağına dair bir 
değerlendirmenin yapılmadığı. 

Kamu zararı oluştuğuna dair sorguda belirtilen husus, İçişleri Bakanlığı tarafından 
çıkarılan Eğitim Faaliyetleri Genelgesinde yer alan eğitime katılacak personele ödenebilecek 
tavan tutarın aşılması ile ilgili olduğu, 

Bu itibarla, eğitime katılacak personele ödenebilecek tavan tutarın aşılması sonucu 
oluşan ……. TL tutarındaki kamu zararının Harcama Yetkilisi ……………. ile Gerçekleştirme 
Görevlisi ……………….. müştereken ve müteselsilen ödettirilmesinin uygun olacağını, 

belirtilmiştir. 

Savcı Görüşü: Savcı tarafından verilen görüşte, "Belediyece, ……. Akademi tarafından 
düzenlenen eğitim seminerine faza ödeme yapılması ilgili olarak, konu hakkındaki ilgili 
mevzuat hükümlerinde belirlenen tutarın üzerinde, ödeme yapılması sonucu doğan kamu 
zararının.. Raporda belirtilen sorumlular adına ortaklaşa ve zincirleme tazmin 
hükmolunmasının uygun olacağı düşünülmektedir." denilmiş olmakla, 

GEREĞİ GÖRÜŞÜLDÜ: 

Dosya kapsamındaki bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; 

…….. Danışmanlık tarafından düzenlenen eğitim seminerlerine katılan belediye 
personeli için İçişleri Bakanlığının 2.1.02.2007 tarih ve 2007/26 sayılı Genelge'sinde belirtilen 
tutardan daha yüksek tutarda ödeme yapılması suretiyle …….. TL kamu zararına neden 
olunduğu iddia edildiği görülmüşse de, 

Anayasa'nın 127'nci maddesinin beşinci fıkrasında; "Merkezi idare, mahalli idareler 
üzerinde, mahalli hizmetlerin idarenin bütünlüğü ilkesine uygun şekilde yürütülmesi, kamu 
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görevlerinde birliğin sağlanması, toplum yararının korunması ve mahalli ihtiyaçların gereği gibi 
karşılanması amacıyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine 
sahiptir." denilerek merkezi idarenin mahalli idareler üzerinde kanunda belirtilen kapsam 
çerçevesinde vesayet yetkisine sahip olduğu hükme bağlanmıştır. 

3152 sayılı İçişleri Bakanlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun'un 1 ve 2'nci 
maddelerinde de mahalli idarelerin yönlendirilmesi, bunlarla ilgili düzenlemelerin yapılması 
ve bu idarelerin merkezi idare ile olan ilişkilerinin yürütülmesinin İçişleri Bakanlığının 
görevleri arasında bulunduğu belirtildikten sonra 11'inci maddesinde, mahalli idarelerin iş ve 
işlemlerine dair çeşitli kanun, tüzük ve yönetmeliklerle Bakanlığa verilmiş olan görev ve 
hizmetleri yapmak, takip etmek, sonuçlandırmak ve geliştirmek; mahalli idare yatırım ve 
hizmetlerinin kalkınma planları ile yıllık programlara uygun şekilde yapılmasını gözetmek; 
mahalli idarelerin geliştirilmesi amacıyla araştırmalar yapmak, mahalli idareler personelinin 
hizmet içi eğitimini ve uygulanmasını takip etmek ve planlamasını yapmak konusunda Mahalli 
İdareler Genel Müdürlüğünün yetkili olduğu ifade edilerek İçişleri Bakanlığın mahalli idareler 
üzerindeki vesayet yetkisinin kapsamı belirlenmiştir. 

İdari vesayet; merkezi yönetimin, yerel yönetimlerin icra-i kararlarını onama, geri 
çevirme ve bazı durumlarda da değiştirerek onama yetkisidir. Başka bir anlatımla, merkezi 
yönetime, yerinden yönetim organları ve onların çalışmaları üzerinde, kamu yararını korumak 
amacıyla yasa ile verilen yetkilerin bütünüdür. Bu yetki, yerel yönetimlerin yetkisini ortadan 
kaldıracak ve etkisiz kılacak biçimde kullanılamayacağı gibi, kanunda öngörülen vesayet 
denetimine ilişkin sınırların yorum yoluyla genişletilmesine de hukuken imkân 
bulunmamaktadır. 

İçişleri Bakanlığının da mahalli idareler üzerindeki vesayet yetkisini, Anayasa'nın ve 
3152 sayılı Kanun'un yukarıda zikredilen hükümlerinde belirtilen kapsam çerçevesinde 
kullanması mümkün olup, bu kapsam dışında mahalli idarelerin yetkilerinde sınırlamalar 
getirmesi mümkün değildir. Bu itibarla, İçişleri Bakanlığının mahalli idareler üzerindeki 
vesayet yetkisinin kapsamını belirleyen 3152 sayılı Kanun'un yukarıda belirtilen 
hükümlerinde, mahalli idarelerin personeli için seminer hizmeti satın alması konusunda 
sınırlama getirme yetkisi verilmediğinden, anılan Genelgeyle belediyelerin personeli için 
seminer hizmeti satın alması konusunda sınırlama getirilmesi hukuka uygun değildir. 

Diğer taraftan ödeme emri belgeleri ve eki belgeler incelendiğinde; Antalya Belek'te 
düzenlenen seminere katılan belediye personeli için organizasyonu yapan …… Danışmanlık 
firmasına belediye bütçesinin hizmet alımları harcama kaleminden fatura karşılığı ödeme 
yapılmıştır. Düzenlenen seminer için yapılan ödemede ders veren uzmanların ücreti, ders 
notları, konaklama, yeme içme, yol giderleri, yazışmalar ve diğer giderler dahil belirlenen bir 
ücret ilgili şirkete ödenmiştir. Memurlara sadece harcırah ödenmiş olsa idi, ders veren 
uzmanlara ödenen, doküman ücretleri nereden karşılanırdı. Adı geçen firmaya yapılan 
ödemenin dışında ilgililere herhangi bir harcırah ödemesi yapılmamıştır. 

5393 sayılı Belediye Kanunu'nun 60'ncı maddesinin bilinci fıkrasının (b) bendinde; 
belediyenin personeline ve seçilmiş organlarının üyelerine ödenen maaş, ücret, ödenek, huzur 
hakkı, yolluklar, hizmete ilişkin eğitim harcamaları ile diğer giderler, (n) bendinde ise; kültürel 
etkinlikler için yapılan giderler belediyenin giderleri arasında sayılmıştır. 

Bu çerçevede konu incelendiğinde, belediye personelinin, değişen mevzuat karşısında 
yetiştirilmesini ve eğitim ihtiyacının zamanında karşılanmasını sağlamak, verimliliği artırmak, 
yeni yayımlanan mevzuat ve uygulamaları hakkında bilgi vermek amacını taşıyan eğitim, kurs, 
konferans, seminer ve benzeri adlar altındaki faaliyetlere personelinin katılımını sağlamak 
belediyelerin kendi takdirinde olduğu açıktır. Bahse konu olayda da söz konusu takdir 
çerçevesinde seminer hizmeti alınmış ve karşılığında bedeli ödenmiştir. 
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Açıklanan gerekçelerle, …… Danışmanlık Şirketi tarafından düzenlenen eğitim 
seminerlerine katılan belediye personeli için katılım ücreti ödenmesi hususunun 
mevzuatına uygun olduğu anlaşıldığından ……. TL ile ilgili olarak ilişilecek bir husus 
bulunmadığına 6085 sayılı Sayıştay Kanunu'nun 55'inci maddesi uyarınca İşbu İlamın tebliğ 
tarihinden itibaren altmış gün içerisinde Sayıştay Temyiz Kurulu nezdinde temyiz yolu açık 
olmak üzere oy çokluğuyla, karar verildi.” 

denilmiştir. 

Sonuç olarak; Yukarıda yer alan mevzuat hükümleri, açıklamalar, Sayıştay Temyiz 
Kurulu Kararı ve Sayıştay Kararları ışığında;  

Bakanlıkların mahalli idareler üzerindeki vesayet yetkisini, Anayasa'nın ve Kuruluş ve 
Teşkilat Kanunlarında yer alan hükümlerle, mahalli idarelerin yetkilerinde adsız düzenleyici 
işlemler olan genelge ve yönergelerle sınırlamalar meydana getirmesi Anayasa’ya, Hukuka, 
Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartına aykırıdır. 

Bakanlıkların Kuruluş ve Teşkilat kanunlarında mahalli idarelere kanunlar ile verilmiş 
yetkilerde kısıtlamalar ve yasaklamalar meydana getirmesi yönünde kendilerine verilmiş bir 
yetki de bulunmamaktadır. 

5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanununun 43. maddesinde, 5393 sayılı Belediye Kanununun 
60. maddesinde, eğitim faaliyetlerine/kurslarına/seminerlerine katılım giderleri, bu 
idarelerinin giderleri arasında sayılmıştır. Bu giderlerinin yapılmasının belli şartlara 
bağlanması, kısıtlanması, izne tabi tutulması veya yapılmaması ancak kanunla düzenlenebilir. 

“Adsız Düzenleyici İşlemler” olarak adlandırılan anılan Genelgelerle belediyelerin/ 
özel idarelerin seçilmiş temsilcilerinin ve personelinin, Eğitim konularının; 5018 sayılı Kamu 
Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu, 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu, 4735 sayılı Kamu ihale 
Sözleşmeleri Kanunu, 5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu, 2886 sayılı Devlet İhale Kanunu, 3194 
sayılı İmar Kanunu gibi İl Özel İdarelerince ve Belediyelerce yürütülen hizmet ve işlemlerde 
hayati öneme haiz kanunların ve bu kanunlara bağlı ikincil mevzuatın olduğu, eğitimin 
konunun uzmanlarınca verildiği eğitim seminerlerine/programlarına katılabilmeleri için;  

Eğitim programını düzenleyen hizmet sunucusunun, eğitim programı için 
Bakanlıklardan (İçişleri Bakanlığı ile Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı) izin 
almasının zorunlu kılınması, eğer bu izin alınmamışsa, mahalli idarelerin seçilmiş 
temsilcilerinin ve personellerinin bu eğitime katılmalarının, bütçeden ödeme yapılmasının 
yasaklanmasının hiçbir geçerli hukuki dayanağı bulunmamaktadır. 

İl Özel İdaresi/Belediye seçilmiş temsilcilerinin ve personelinin, değişen mevzuat 
karşısında yetiştirilmesini ve eğitim ihtiyacının zamanında karşılanmasını sağlamak, verimliliği 
artırmak, yeni yayımlanan mevzuat ve uygulamaları hakkında bilgi vermek amacını taşıyan 
eğitim, kurs, konferans, seminer ve benzeri adlar altındaki faaliyetlere katılımını sağlamanın 
kendi kanunlarında yer alan hükümler gereğince özel idarelerin/belediyelerin kendi takdirinde 
olduğu açıktır. 

Kaldı ki; Yukarıda tırnak içinde tüm açıklamaları ve açıklıkları ile yer alan Sayıştay 
Temyiz Kurulu ve Sayıştay Daire Kararlarında da aynı şekilde, eğitim faaliyetlerine katılıp, 
katılmama iradesinin özel idarelerin/belediyelerin kendi takdirinde olduğu, izin alınması 
halinde yapılan ödemelerin kamu zararı olarak kabulünün mümkün olmadığı gibi bizimle 
benzer ve aynı paralelde düşüncelere yer verilmiştir. 

Sayıştay kararları incelendiğinde;  

Genelgelerle mahalli idarelerin yetkileri üzerinde bir kısıtlama meydana 
getirilemeyeceği,  

Söz konusu genelgelerde yer alan hükümler ile ilgili kanun hükümlerinin uygulanmasını 
sağlamak amacıyla, kanunun esası sınırları içinde kalınarak yapılacak işin genel bir 
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çerçevesinin çizilmekte olduğu; eğitimcilere ödenecek ücretlerden eğitimin sonunda elde 
edilen bulguların bir raporla Bakanlıklara iletilmesine kadar bir dizi usule ilişkin düzenlemeler 
yapıldığını, 

5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu’nun “İl özel idaresinin giderleri” başlıklı 43. ve 5393 
sayılı Belediye Kanunun “Belediyenin Giderleri” başlıklı 60. maddesi hükümleriyle, söz konusu 
idarelerin personeline ve seçilmiş organlarının üyelerine ödenen maaş, ücret, ödenek, huzur 
hakkı, yolluklar, hizmete ilişkin eğitim harcamaları ile diğer giderlerin il özel idare/belediye 
personeli ve seçilmiş organlarının üyelerine ait eğitim harcamalarının, bütçeden ödenmesine 
imkân tanındığı, 

Mezkûr genelge hükümleri gereği Bakanlıklardan izin alınma şartının bu hususun 
esasına ilişkin bir düzenleme mahiyetinde olmadığı, idarelerce, düzenlenen eğitim 
programlarına katılımın usulüne ilişkin bir düzenleme olduğu, 

Bu şart sağlanmayarak ilgili genelgeler hükümlerine aykırı hukuki işlem 
gerçekleştirilmiş olsa da, söz konusu usulsüzlüğün kamu zararına sebebiyet vermediğini, 
işlemi esastan hukuka aykırı hale getirmeyeceğini, 

Eğitime katılan personellerin/seçilmiş temsilcilerin eğitim harcamalarının özel idare/ 
belediye bütçesinden karşılanmasının 5302 sayılı İl Özel idaresi Kanununun 43. ve 5393 sayılı 
Belediye Kanununun 60. maddesi hükmü mucibince idarenin görev ve yetkisi dahilinde yasal 
cevazı olan bir işlem olduğu, 

Dolayısıyla, Bakanlıklardan izin almadan katılılan eğitim seminerleri için bütçeden 
ödeme yapılmasının kamu zararı olarak kabul edilmemesi gerektiği 

Yönünde açıklamalarının/kararın yer aldığı görülmektedir. 

Sonuç itibarıyla; Özel İdarelerin/Belediyelerin kendi personellerinin, seçilmiş 
üyelerinin değişen mevzuat karşısında yetiştirilmesini ve eğitim ihtiyacının zamanında 
karşılanmasını sağlamak, verimliliği artırmak, yeni yayımlanan mevzuat ve 
uygulamaları hakkında bilgi vermek amacını taşıyan eğitim, kurs, konferans, seminer ve 
benzeri adlar altındaki faaliyetlere katılımını sağlamak belediyelerin kendi yetkisinde 
olup, Bakanlık genelgeleri gereğince izin alınmadığından bahisle kamu zararı tespitinde 
bulunulmasının mümkün olmadığı, bu tür kamu zararı tespitlerinin mevzuata aykırı 
olduğu, Bakanlıklarımızın genelgelerinde yer alan yasal dayanağının olmadığına 
inandığımız bu tür düzenlemeleri kaldırmalarının, yapılan denetimlerde de denetim 
elemanlarının somut olay ile ilgili olarak kamu zararı tespitinde bulunmamaları 
gerektiği kanaatini taşımaktayız. 
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